SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 573/2021-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l HIIGIGNG2GEE .
. . -ostipeného advokatom JUDr. Vincentom

Lechmanom, Popradska 80, KoSice, proti postupu Krajského sudu v Trencine v konani sp. zn.
17Co/10/2019 a sp. zn. 17Co/108/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Tren€ine v konani sp. zn. 17Co0/10/2019 a sp. zn. 17Co0/108/2020
bolo porus§ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 750 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Tren¢ine povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 . Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 573/2021 z 22. oktdbra 2021 prijal na d’aldie konanie
ustavnu staznost, v ktorej sa stazovatel domdha porusenia svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“)a prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym postupom krajského sudu. Tiez ziada
priznat’ finan¢né zadostucinenie 3 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou 18. novembra 2016 domahal
sudnej ochrany. Podanie ako pdf dokument podpisal elektronickym podpisom, ktory vytvoril
prostrednictvom obcianskeho preukazu s ¢ipom. Dokument spolu s prilohami zaslal mailom
do podatel'ne okresné¢ho siidu, kde mu bola pridelend sp. zn. 13C/150/2016. Rovnakym spdsobom
svoje podanie doplnil 21. novembra 2016 a tiez oznadmil thradu sudneho poplatku. Diia 5. decembra
2016 mu bolo mailovou komunikaciou ozndmené, ze jeho podanie bolo bez autorizacie a ze sud
nan nebude prihliadat’, lebo ho nedoplnil v lehote 10 dni [§ 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

3. Nasledne staZzovatel' Zalobou z 29. decembra 2016 (Zalobny petit upresnil 27. marca 2017)
proti Zalovanej Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, podal Zalobu o zadost'u¢inenie vo forme ospravedlnenia z dovodu nespravneho tradného
postupu. Touto zalobou Ziadal vyslovit' porusenie svojich prav s odovodnenim, ze okresny sud
neprihliadol na Zalobu podpisant kvalifikovanym elektronickym podpisom a sid mu nedorucoval
uradné dokumenty elektronicky do jeho aktivovanej elektronickej schranky.

4. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 13C/156/2016 z20. augusta 2018 rozhodol,
ze neprihliadnutim na Zzalobu stazovatela z 18. novembra 2016, podpisantt kvalifikovanym
elektronickym podpisom, sa okresny sud dopustil nespravneho turadného postupu, ¢im poprel
zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu pri uplatiovani naroku znedodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania. Napriek tomu, Ze staZzovatel mal aktivovant elektronickl schranku
aorganu verejnej moci vyplyva povinnost’” vykonavat verejni moc elektronicky, okresny sud
stazovatel'ovi 5. decembra 2016 nedorucoval uradné dokumenty elektronicky (do aktivovanej
elektronickej schranky), ¢im sa dopustil nespravneho uradného postupu. V prevySujucej casti
zalobu zamietol. Vyslovil, Zze ziadna zo strdn nemda pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 17Co/10/2019 z 25. septembra 2019 vo vyhovujucej ¢asti rozsudok okresného sudu
zmenil a zalobu zamietol, v zostavajicej Casti rozhodnutie potvrdil. Najvyssi sid uznesenim ¢. k.



4Cdo/54/2020 z 21. oktdbra 2020 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
s odovodnenim, ze krajsky sud zmenil rozhodnutie okresné¢ho sidu bez toho, aby sam zopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze od podania zaloby (29. decembra 2016) nie je konanie prévoplatne
skon¢ené. Podl'a nazoru stazovatela je postup vSeobecnych stidov neefektivny a nesustredeny.
Stazovatel' sa snazil odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani staznostou adresovanou predsedovi

krajského sudu.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

6. Krajsky sud uviedol, Ze vec stazovatela bola povodne evidovana pod sp. zn. 17Co/10/2019
a odvolaciemu stdu bola dorucend na rozhodnutie 14. januara 2019. Krajsky sid po O6smich
mesiacoch od predlozenia spisu rozhodol rozsudkom z25. septembra 2019. Tento rozsudok
bol uznesenim najvyssieho stdu €. k. 4Cdo/54/2020 z 21. oktdbra 2020 zruSeny a vrateny na dalSie
konanie z dovodu, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania. Spis bol na krajsky sud vrateny
3. decembra 2020 a d’alej bol evidovany pod sp. zn. 17C0/10/2020. Dalej tvrdil, Ze z dovodu
nepriaznivej pandemickej situdcie a vyhldseného ntidzového stavu nemohol nariadit’ pojednavanie.
Tiez poznamenal, Zze po podani staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu bol v konani
nariadeny dohlad v pravidelnych 3-mesacnych intervaloch. Nasledne na pojednavani 7. oktobra
2021 bol vyhlaseny rozsudok a po jeho pisomnom vyhotoveni bol spis vrateny okresnému sudu.

7. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze namieta nesustredenti Cinnost' krajského sidu po zruSeni
rozsudku najvyssieho sudu z dovodu vecného prieskumu pred procesnym prieskumom [§ 449
ods. 1 v spojeni s § 450 Civilného sporového poriadku]. TieZ je toho nazoru, ze ak by krajsky sud
rozhodol v prvom rozsudku v stlade s ustalenou rozhodovacou &innostou, k dizke konania
by pandemické situacia neprispela. Dalej poznamenal, Ze krajsky sud po skonéeni nudzového stavu
bol dalSich pat mesiacov nefinny. StaZovatel' tiez namieta, Ze mu nebol dorufeny pisomny
rozsudok krajského sudu. V zavere konStatoval, ze vec nie je pravoplatne skoncend, pokial
nie je rozhodnuté aj o trovach konania.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
8. Stazovatel' namieta, Ze postupom krajského sidu v konani sp. zn. 17Co/10/2019 a sp. zn.
17C0/108/2020 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9.Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym



dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.“ Podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny: ,, Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost' mozno
wlucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.* Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: , Kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom  zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
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alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

10. Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru a k &l. 38 ods. 2
listiny) uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zédkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov s pravnym rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost’
(Iv. US 195/07).

11. PoruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spradvania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre ucastnikov [IL US 32/02, obdobne rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava (dalej len
,ESIP“) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 58172/00].

12. StaZzovatel’ sa v konani domdha nahrady Skody pri nespravnom uradnom postupe okresného
sidu v suvislosti s elektronickou komunikaciou anedoru¢ovanim uradnych dokumentov
do elektrickej schranky. Vec staZovatel'a partri medzi bezni agendu stidov. Samotnéd skutocnost’,
ze predmetom nespravneho uradného postupu bol postup sudu, tento spor zjednodusuje, pretoze sud
najlepSie poznd svoje postupy, pozna pravo azarovenl sam dosledne vytvara podklady
pre takéto konania. Dokazovanie nebolo naro¢né, pretoze sudy vychadzali najmé z elektronicke;j
databazy sudu az pisomnych listin. V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Ustavny sud zohladnil aj iniciativu stazovatela
odstranit’ zbytocné prietahy v konani prostrednictvom st'aznosti adresovanej predsedovi sudu.

13. Ustavny sid vramci svojej rozhodovacej ¢&innosti (IIL US 43/2015, 1. US 123/2015),
ako aj v ramci rozhodovacej ¢innosti ESCP (rozsudok z 26. 6. 2009 vo veci Gajdos proti Slovenske;j
republike, st'aznost’ €. 19304/04 a rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo proti Slovenskej republike,
staznost’ &. 16111/11) zohladnil celkovii dizku konania od podania Zaloby (18. novembra 2016)
do podania tstavnej staznosti (23. augusta 2021), ktora trva uZ viac ako pét rokov. Ustavny sud
hned v Gvode podotyka, e neprimerana dizka konania uz na prvy pohl'ad nezodpoveda zloZitosti
predmetu sporu. Z chronologie ukonov vyplyva, Zze z dovodu podaného odvolania bol spis doruceny
krajskému stdu 14. januara 2019. Nasledne krajsky sud rozhodol prvym rozsudkom (25. septembra
2019) po 6smich mesiacoch od predlozenia veci, ¢o by eSte dovod na konStatovanie porusenia
uplatnenych prav byt nemusel. Najvyssi sid vSak rozsudok krajského sudu uznesenim z 21. oktobra



2020 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zrusenie rozhodnutia krajského sudu
spocivalo v tom, Ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby sdm zopakoval dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nedoruc¢enim listin bolo st'azovatel'ovi odiaté pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom. ZruSenim rozhodnutia v merite veci sa priebeh konania spomalil, a to v zasade ovplyvnilo
dizku konania (I. US 227/2018, III. US 603/2021). Spis bol vrateny krajskému stdu 3. decembra
2020 a zaevidovany pod sp. zn. 17Co0/10/2020. Z dévodu nepriaznivej pandemicke;j situcie nariadil
krajsky sud pojednavanie 30. septembra 2021. Uvedeny termin pojednavania bol odroceny
z dovodu kolizie pojednavani zalovaného. Krajsky sud nésledne vyhlasil rozsudok na pojedndvani
7. oktébra 2021. Z okolnosti veci vyplyva, Ze vec stazovatel'a sa od dorucenia spisu na krajsky sud
(14. januara 2019) do vyhlasenia rozsudku krajského sudu (7. oktébra 2021) prejednavala takmer
dva roky. V stlade s rozhodovacou ¢innostou tstavného sidu (III. US 451/2017, 11. US 481/2017)
a ESI’P (rozsudok ESI’P z21. 3. 2006 vo veci Zameénikova a Zameénik proti Ceskej republike,
staznost’ €. 16226/04, § 33) mozno identifikovat’ Ciasto€ne nesustredenu ¢innost’ krajského sudu
(zruSenie rozsudku pre procesné pochybenie).

14. Krajsky sud sa vo vyjadreni branil tym, Ze termin pojedndvania nebolo mozné nariadit’
zdovodu vyhladseného nudzového stavu, opierajlic sa o vyhldSsku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonévani pojednavani, hlavnych pojednévani a verejnych
zasadnuti v case mimoriadnej situdcie a nidzového stavu z 22. janudra 2021 (d’alej aj ,,vyhlaska®),
ktora upravovala vykonavanie pojednavani hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu, a to vo veciach uvedenych v § 1 ods. 1 pism. a) az p)
vyhlasky a podla § 1 ods. 2 vyhlasky aj vo veciach, ktoré neznesu odklad.

15. Je nepochybné, Ze nepriazniva epidemiologicka situacia (COVID-19) a s fiou spojeny nidzovy
stav na tizemi Slovenskej republiky prispel k celkovej dizke konania (III. US 421/2020). Ustavny
sud vSak dodava, Ze aj v ase pandémie musia byt chrdnené zakladné l'udské prava a slobody,
apreto ani nepriazniva epidemiologicka situdcia nemodze ohrozit pravne zaruky staZovatela
na pravoplatne rozhodnutie veci. Ustavny std neprisvedéil namietke krajského sadu tykajucej
sa nenariadenia terminu pojednavania z dovodu nepriaznivej pandemickej situdcie,
pretoze za prisnych hygienickych opatreni, ktoré boli v stvislosti s COVID-19 nariadené,
bolo mozné termin pojednadvania zrealizovat’.

16. Ked'Zze z okolnosti veci vyplyva, ze krajsky sid vo veci rozhodol (7. oktéobra 2021)
a po vyhotoveni pisomného rozsudku bol spis vrateny okresnému sudu (8. novembra 2021), Gstavny
sud preto nedoplnil ochranu aj oulozenie prikazu krajskému sidu vo veci konat.
TieZ poznamenava, ze podruzna agenda vSeobecnych sidov (rozhodnutie o ndhrade trov konania)
je vzdy v rézii okresného sudu (§ 262 ods. 2 CSP), ktory za priebeh konania v tejto ¢asti zodpoveda.



IV.
Finanéné zadost’ufinenie a nahrada trov konania

17. Stazovatel sa domdha aj finanéného zadostucinenia 3 500 eur. Cielom tohto inStititu
je dovfsenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupiia ochrany (IV. US 132/2012,
II. US 663/2021). Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia
zohladnil predmet sporu, aktivitu stazovatela, postup krajského sudu, avSak prihliadol
aj na celkovii dizku konania (viac ako pif rokov). Z rozhodovacej &innosti ESI'P vyplyva,
ze spravodlivé financné zadost'uCinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu (IIl. US 204/2010, obdobne aj rozsudok z26. 9. 2006 vo veci Sidlova
proti Slovensku, ¢. 50224/99, § 58, rozsudok ESLP z 3. 10. 2006 vo veci Kuril proti Slovensku,
staznost’ ¢. 63959/00). Vzhl'adom na tieto skutoCnosti bolo st'azovatelovi podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy priznané primerané financné zadostu€inenie 750 eur. Deklarovanie porusenia zdkladnych
prav, ako aj Giplna nahrada trov konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012,
1. US 257/08).

18. StaZovatel' ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie, priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti a repliky) v sume trikrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkova hodnota
nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 691,34 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 32 § 16
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2022

Peter Straka

predseda senatu



